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A COMISSAO DE LICITACAO DA CONCORRENCIA PRESENCIAL N.°
01/2025

SOUL PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF n® 07.112.825/0001-47, com sede na cidade de
Cuiaba, Estado de Mato Grosso, na Rua Miguel Seror, 320, Bairro Santa Rosa,
vem, por intermédio de seus advogados infra-assinados, apresentar
CONTRARRAZOES aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes
IMAGINE PROPAGANDA, INTERAGE AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDAA, NOVA S.A e RENCA COMUNICACAO LTDA, pelas

razoes respectivas de cada uma, conforme segue.
L IMAGINE PROPAGANDA
a) Das regulares publicacoes dos atos oficiais do certame

A Recorrente afirma que a Prefeitura Municipal de
Rondondpolis ndo convocou corretamente as licitantes para a segunda sessao,
acusando o ente publico de violar os principios constitucionais da publicidade e

transparéncia.
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Ocorre que a referida convocacao foi regularmente publicada no

Diario Oficial, no dia 13.08.2025, isto é, 05 (cinco) dias antes da sessao marcada:

DIARIO OFICIAL ELETRONICO DE RONDONOPOLIS {(DIORONDON-E)
EDICAO N° 6.009, 13 DE AGOSTO DE 2025, QUARTA- FEIRA.

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO, GESTAO DE PESSOAS E
INOVACAO

Il AVISO DE LICITACAO — CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 01/2025
CONVOCACAO PARA PROSSEGUIMENTO 2* SESSAOQ

A PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS, Estado de Mato Grosso, localizada &
Avenida Duque de Caxias, n® 1.000, Bairro Vila Aurora, por ordem do Exmo. Sr. Prefeito de

Rondondpolis-MT, que por meio do agente de contratagio, torna piblico ¢ para conhecimento ¢
intimagdo dos licitantes que fara realizar o prosseguimento da licitagdo acima mencionada, com os
licitantes participantes nos termos da Lei 14.133/2021 ¢ alteragdes, conforme Edital em referéncia,
com a convocagdo para participar da segunda sessiio piblica que terd a seguinte pauta: a) identificar
os representantes das licitantes presentes ¢ colher suas assinaturas na lista de presenga; b) abrir os
Invélucros n® 2; c) cotejar os documentos constantes dos Invélucros n® 2 (Plano de Comunicagio
Publicitdria ~ Via Identificada) das licitantes, com os contetdos dos Invélucros n® 1 (Plano de
Comunicagdio Publicitaria - Via Ndo Identificada), para identificagdo de autoria; d) elaborar planitha
geral com as pontuagdes atribuidas a cada quesito de cada Proposta téenica; ¢) proclamar o resultado
do julgamento das propostas técnicas, registrando-se em ata as propostas desclassificadas e a ordem
de classificagio. Ficam os Senhores Licitantes convocados para comparecerem, no mesmo local da
sessiio presencial anterior, no dia 18/08/2025 &s 09:30h (horério de Brasilia) para fim de
prosseguimento aos termos do procedimento licitatério.

Rondondpolis-MT, 13 de agosto de 2025.

NICHOLAS ANDRE FERREIRA MARTINS
Superintendente de Compras ¢ Licitagio

E, em andlise aos termos do edital, verifica-se que o interessado
em participar da licitagao se comprometeu a acompanhar a base de dados acima

mencionada:

g

5.2 O interessado em participar desta licitacdo se obriga a acompanhar no sitio eletronico do Portal Nacional de
Contratacdes Publicas — PNCP, o Siteda Prefeitiira Municipal de Rondondpilis, Didrio Oficial da Unido, Didrio de Contas
{TCE), Digtio Municipio de Rendanapelis e jornal de circulagio estadual e regional “ESTADO” e no enderego eletronico,
citado no subitem anterior, eventuais alteracdes ou informacbes sobre esta concorréncia.

(fls. 07 do edital)
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23. DIVULGACAOQ DOS ATOS LICITATORIOS

23.1 A juizo da Agente de Contratacdo e a Subcomissdo Técnica, todas as decistes referentes a esta concorréncia
poderda ser divulgadas conforme a seguir, ressalvadas aquelas cuja publicagie no sitio eletrénico do Portal Nacional de
Contratagdes Publicas — PNCP, no site da Prefeitura Municipal de Rondonopolis, Didrio Oficial da Unido, Diario de Contas
(TCE), Digrio-Municipio'de Rondondpolis e jornal de circulagdo estadual e regional “ESTADO” € obrigatoria

a) nas sessdes de recebimentao e abertura de invélucros;
b) por qualquer outro meio que permita a comprovagdo inequivoca do recebimento da comunica¢do pelas
licitantes

(fls. 25 do edital)

Comprova-se, de forma inequivoca, que a convocagao da sessao
subsequente foi realizada em conformidade com o previsto no item 23 do Edital,
que admite a utilizagdo de quaisquer meios idoneos para ciéncia dos licitantes,

inclusive por publicagao em sessao publica.

A Recorrente, em verdade, limita-se a alegar nulidade por
auséncia de aviso via e-mail, sem apresentar qualquer prova robusta de que
houve descumprimento da forma prevista ou que tenha deixado de tomar
conhecimento tempestivo da convocagao. Assim, sua irresignacao carece de
amparo fatico e juridico, pois a publicidade do ato restou regularmente efetivada

e nao se demonstrou qualquer prejuizo a ampla participa¢ao no certame.

b) Da suposta irregularidade no acondicionamento dos

arquivos

A Recorrente afirma que as Agéncias RENCA, ZF, SOUL,
GONCALVES CORDEIRO e FENIX teriam entregado material eletrénico em

desacordo com o item 13.8.7 do edital:

13.8.7 O ‘'monstro’ ou layout eletronico e o storyboard animado ou animatic deverdo ser apresentados em CD, DVD ou

pen drive, executavels em sistema operacional Windows, os quoils deverdo estar acondicionados em envelope branco,
sem marca colados em branco Ad.

(fls. 12 do edital)

Esse ¢ um apontamento que prevé a protecao fisica de CDs e
DVDs, para que eles nao sejam riscados e danificados e, o pedido de envelope
brancos €, de forma clara, para evitar diferenciacao ou a ocultagdo de marcagdes
identificaveis. Trata-se de tipicos envelopes quadrados de 12,2x12,2cm feitos
para essas duas midias.
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Entretanto, essa clausula sofreu modificacao pelo Adendo ao

edital, obrigando as agéncias a retirarem o pen drive padronizado na Prefeitura:

Invélucron” 1

12.2 No Invéluero n® 1 deverd estar acondicionado o Pleno de Comunicagiio Publicitiria — VIA NAO
IDENTIFICADA,

12.3 86 serd aceito o Plano de Comunicagio Publicitdria — Via Nilo Identificada que estiver acondicionado
no invélucro e pem drive padronizado e fornecido, obrigatoriamente, pelo drgio/entidade. Esse involucro e pen
drive so serfio entregues 4 licitante que o solicite formalmente ¢ devera ser retirado pela interessada na Sala de
Licitaglio da Prefeitura Municipal de Rondondpolis, situado na Av, Duque de Caxias, 526 - Vila Aurora — CEP
78740-100 — Rondondpolis/MT, de segunda a sexta-feira, das 08:30 &s 11:00 e das 13:30 as 17:00.

12.4 O Invélucro n® | deverd estar sem fechamento e sem rubrica, para preservar, até a aberiura do Invélucro n®
2, o sigilo quanto & sua autoria. O Invélucro n° | NAO poderd:

a) ter nenhuma identificagio;

b) apresentar informagiio, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro clemento que possibilite a identificagio da
licitante;

¢} estar danificado ou deformado pelas pegas, pelos materiais e demais documentos nele acondicionados, de
modo a possibilitar a identificagiio da licitante.

(Adendo ao edital)

Isto é, a preocupagao do edital em manter a padronizagao e o
sigilo foi plenamente cumprida por todas as licitantes, nao havendo a
identificacdo de nenhuma delas. Tanto é verdade que, como apontado pela
Recorrente, vérias empresas apresentaram seus documentos sem o uso do
envelope branco (RENCA, ZF, SOUL, GONCALVES CORDEIRO e FENIX) e,

nem por isso, houve a ruptura da lisura do certame.

Assim, qualquer eventual descumprimento formal quanto ao
tipo ou forma do envelope utilizado para acondicionar pen drives, desde que nao
contenha elementos identificadores da autoria, deve ser interpretado a luz do
principio do formalismo moderado, sobretudo quando se demonstra que tal

detalhe nao comprometeu o sigilo e a isonomia.

A desclassificacao pretendida pela Recorrente, portanto, revela-
se absolutamente desproporcional e contraria a logica do préoprio Edital (vide
item 17.15 do Anexo I), o qual autoriza expressamente a relevagao de vicios
meramente formais que nao afetem a competitividade nem o interesse publico

subjacente a contratacao da proposta mais vantajosa.
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1. INTERAGE AGENCIA DE PUBLICID

A Recorrente Interage afirma que, havendo diferenga superior a
20% no mesmo quesito, entre a maior e a menor pontuagao, a Subcomissao
deveria reavaliar e, se persistir, registrar as razdes em ata (art. 6° VII e §1°, Lei
12.232). Para comprovar suas alegagoes, utiliza a demonstragao do quadro final
de classificagao, aduzindo que as diferencas de pontos entre as classificadas nao
cumpre a esse requisito do edital.

Ocorre que, ao analisar as razdes de sua irresignagdo em
conjunto a prova pela qual se diz prejudicada, a Recorrente nao aponta os
quesitos ou subquesitos e pontos nos quais, de fato, deveria ser cumprida essa
clausula editalicia:

NOTA PROPOSTA TECNICA
ITEM QUESITOS/SUBQUESITOS PONTUAGAO
MAXIMA

1 Plano de Comunicago Publicitéria 55

11 Raciocinio Basico 5
12 Estratégia de Comunicagdo Publicitana 20
13 Ideia Criativa 20
14 Estratégia de Midia e ndo Midia 10
2 Capacidade de Atendimento 25
3 Repertério 10
4 Relatos de Soluces de Problemas de Comunicagio 10
TOTAL 100

(fls. 55 do edital)

E que, na verdade, a Recorrente nao aponta o prejuizo no
julgamento dos quesitos ou subquesitos e, sim, na classificagao geral, na qual,
evidentemente, ndo ha a incidéncia dessa clausula. Interpretar de outra forma

seria inserir uma obrigagao que nao existe no texto da lei, tampouco no edital.

Vejamos, conforme trecho de sua propria pega recursal, que a

Recorrente se apoia tao somente no resultado classificatorio:
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Onkerage

publicidade

1.1
Do nao cumprimento do edital conforme o item, 10.2 e 10.13

10.12 A Subcomiss&o Técnica reavaliard a pontuaglo ainbuida a um quesito ou
subquesito sempre que a diferenga entre a maior @ a8 menor pontuagdo for superior a
20% (vinte por cento) da pontuagdo méxima do quesito ou do subguesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagles atribuldas, em conformidade com os critérios
objetivos previstos neste Termo de Referéncia.

10.13. Persistindo a diferenga de pontuagdo prevista apos a reavaliagio do quesito ou
subquesito, 0s membros da Subcomissdo Técnica, autores das pontuagbes consideradas
destoantes, deverdo regisirar em ata as razdes que os levaram a manier a pontuacéo
atnibuida ao quesito ou subquesito reavaliado, gue sera assinada por todos os membros
da Subcomissfio @ passard a compor 0 processo testa licltacio.

EMPRESAS Ponitsimg o Ponmagdo Peatisacha Saacto
cenelope 01 emvelope B
DM (SINAL VERDE PARA O TRANSITO S5 e 116 & ) ’ 3
GURO M RONDONOFOLIS) 1343 “ b CRATSITICAN,
SOLUL (A VIDA TEM PREFERENCIA; 3262 4493 9755 CLASSIFICADA
LOGUS mw‘“&fﬁ": {ﬁ;:l:m\xsnu, NAO s2is o ise CEASICADA
R ey waamun .71 s 96,41 CLASSIFICADA
NOVA (QUEM RESPEITA AS LEIS DE TRAN- N ;
SITO TA BEM NA PISTA) s M 508 CLASSIFICADA
NS ORI CAPAYE] ] aus KD 937 CLASSIFICADA
RINCA {RONBONGOPOLIS ANDA MELHOR R~
QUANNO VOCE ANDA CERTO) 1718 .5 ne CHAINIFCARA
ZF {RONDNONOPOLIS VAI KA BOA) 4583 45 RS CLASSIFICADA
IMAGINE PROPAGANDAS (ACIDENTE NAO f 1 . :
FALTA DE SORTE £ EALTA DE RESPETTO) 53) mas e CLAREICAIA
FENIX COMUNICACAO (MUDE DE DIRE- Si —
CAQ. VALORIZE A VIDA) a8 12 3650 4,63 CLASSITICADA
INTERAGE PUBLICIDADE (PARE £ REFLITA.
DESRESPEITO NO TRANSITO £ RISCO DE 1553 3223 i DESCLASSIFICADA
VIDA)
o "fi?’.‘i{’,(:'."ti\\‘f,,;‘,’ UAIRIS )1 747 76,77 DESCLASSIFICADA
ZORDUN COMUNICACAO (DIRLIA COM - ‘ "
B T R T e AN 3438 2383 sHil DESCLASSIFICADA

(fls. 02 do Recurso da Interage)

Portanto, a Recorrente nao aponta qualquer erro na atribuicao
das notas técnicas por quesito ou subquesito, tampouco demonstra ter sido
prejudicada por auséncia de reavaliagao em razao de variagao superior a 20%

(vinte por cento) em algum critério especifico.

Apenas para fins de que nao reste qualquer divida, abaixo, ha
algumas das maiores diferengas entre pontuagdes de quesitos e subquesitos,
consoante entendimento dos julgadores. No item 14.3.1.3.d) da Campanha B -
“Rondondpolis vai na boa”, temos uma diferenca de 14% (quatorze por cento)
entre a nota de dois julgadores:
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BTOTAL MAXIMO 18 PONTOS

0| 16,68 | 49,50 | 16,50 | 46,00 | 15,30 y 16,39

199 1662] 49,7 16,56] 50,1 16,70

NOTA AJUSTADA 16,62 165 | 1670 16}68 | 16,50 1530 16,39

Ainda, na campanha Campanha B — “Rondonopolis vai na boa”,

vé-se que as diferencas que chegam a 15% (quinze por cento), no item 14.3.1.4.b)
e a 18% (dezoito por cento) no item 14.3.1.4.f). Trata-se dos maiores exemplos e a
diferenca entre duas notas no mesmo quesito nunca alcanga 20% (vinte por

cento):
@10 | Minims | delial
TR T e o R 85 |20 | B3
(o caghs Paicsns, — 2 -

——

e incin dd solsgha vrsstis Lo A WEErC du
et s omnermmetiwd | 90 | 22T o 2 L8] 20 B 24 09
20 retabelpcadas ne ooy

A4 TAKA [ A sompeeibiSnde dus pryss peblbiaburis o o3 80 4 8.0 2.4 85 26 3.5 2.6

24
:':\m-mmumuumvw,w, 80 14 20 | 24 85 26 15 2.6 25 16 8.5 26 8»} 25
6

i 23 | 82 | 23

TRIATIV, s o vooma de iy gy 0 ANt e ..
s v R 80 | 24| 80 |24 | 80 | 24 | 80 | 24 26 30| 18 |
A 3 ™ wicipanchn o y 8 2 1 21 82 18 |
bl P 80 | 24| 80 L 24} 85 | 26 | BB | 26 8 6 0 |

o1 4 et de s ST s | 80 | 24 | 80 L 2alws | 2s | 88 26 | 88 | 26 [0 24| B4 | 25 |

1 eramemo

FPOTAL MANIMO 20 PONTOS

57,5 1608] 5781638 59,5 1698 i7 61,1] 17,43 ’qlﬁi B4 | 1664 |
NOTA AJUSTADA 16,36 1638 1 1698 i 17,28 1743 1540 | 1664

E fato que o certame foi conduzido pelo julgamento objetivo,

como determina a lei a e jurisprudéncia:

REPRESENTACAO. LICITACAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. (..) O julgamento das
propostas sera objetivo, devendo a Comissao de Licitagao ou o
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigao pelos licitantes e pelos orgaos de controle (art.
45 da Lei n® 8.666/1993)

(TCU 00863420091, Relator: VALMIR CAMPELQ, Data de Julgamento:
07/10/2009)

Fica comprovado, entdo, que a irresignacao da Recorrente esta

estritamente direcionada contra o resultado da classificagao final, ou seja, contra

a ordem de ranqueamento entre as licitantes, o que revela claro equivoco de

m%&%mm_#wq IADOS
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interpretacdo normativa e nao pode ser aceito por parte desta Comissao «de

Licitacao.
III. NOVAS.A

a) Da suposta irregularidade no acondicionamento dos

arquivos

As razdes apresentadas por esta Recorrente sao, em sintese, que
a Recorrida entregou pen-drive sem o acondicionamento em envelope branco e
que, apesar de classificada em segundo lugar, exibiu em sua proposta falta de
estratégia definida, incoeréncias entre pecas criadas e veiculadas e duplicidade de

conteudo.

Quanto ao primeiro ponto, a questdao do acondicionamento da
midia ja foi devidamente enfrentada nas contrarrazoes ao recurso da agencia

Imagine, que apresentou impugnacao idéntica.

Como ja demonstrado, o que se busca com a exigéncia editalicia
é a preservacao do sigilo da autoria na via nao identificada, nao o cumprimento
cego de formalidades dissociadas da finalidade do certame. No caso da SOUL,
nao houve qualquer violagao a regra de anonimato, tampouco se demonstrou
que o pen drive apresentava elemento identificador que comprometesse o

julgamento as cegas:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
PARA CONTRATACAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE.
EMPRESA CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR QUE DEIXOU
DE APRESENTAR UM MODELO DE "DECLARACAOQ DE DIREITOS
DE AUTOR". MINUTA DE CONTRATO A SER SUBSCRITA PELA
EMPRESA DECLARADA VENCEDORA QUE ABRANGE O
DOCUMENTO FALTANTE, COMO PREVISTO NO EDITAL .
TEMPERAMENTO DO RIGORISMO FORMAL. OMISSAO
IRRELEVANTE. PREVALENCIA DA  PROPOSTA  MAIS
VANTAJOSA A ADMINISTRACAO. PRECEDENTES . AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A SER TUTELADA. ORDEM
DENEGADA. VALOR DA CAUSA CORRESPONDENTE A
EXPRESSAO ECONOMICA DO PROVEITO ALMEJADO.
POSSIBILIDADE DE ADEQUACAO DE OFICIO . MANUTENCAO
DA SENTENCA PROFERIDA. RECURSO CONHECIDO E

A D OGS
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DESPROVIDO. "O Superior Tribunal gcl,}ﬁsglgp tem entendimento
jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo
formal de algumas exigéncias do edital licitatorio, a fim de manter o
carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais
vantajosa a Administragao Pablica, caso ndo se verifique a violagao
substancial aos demais principios informadores deste procedimento.
Precedentes .7. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte,
nao provido"(STJ, REsp 997.259/RS, rel. Min . Castro Meira, Segunda
Turma, j. em 17-08-2010, DJe 25-10-2010)."O embate lancado na
proemial, que tem por finalidade a consagragao da vitoria no certame,
atrai a adjudicagao da totalidade do contrato, e todo seu reflexo
financeiro, com isto balizando o valor da causa. [ ...]"(TJSC, Apelagao /
Remessa Necessaria n. 0310993-57.2018.8 .24.0033, rel. Diogo Pitsica,
Quarta Camara de Direito Publico, j. 23-06-2022) . (T]SC, Apelagao n.
5027374-55.2023.8 .24.0033, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Carlos Adilson Silva, Segunda Camara de Direito Publico, j. 19-11-
2024) .

(TJ-SC - Apelagao: 50273745520238240033, Relator.: Carlos Adilson
Silva, Data de Julgamento: 19/11/2024, Segunda Camara de Direito
Puiblico)

Ausente a quebra do sigilo, ndao ha como cogitar nulidade ou
desclassificagdo por vicio meramente instrumental, devendo prevalecer o
principio da instrumentalidade das formas e o entendimento consagrado no
proprio edital (item 17.15 do Anexo I), que autoriza relevar formalidades quando

nao ha comprometimento da lisura nem da competitividade.
b) Da suposta irregularidade na proposta técnica

No paragrafo 56 da sua peca recursal, a Recorrente aponta
suposto erro da SOUL ao duplicar pecas na lista, repetindo o item 07 ao item 20 da
relagdo de pecas da Ideia Criativa. Notoriamente se trata de um equivoco por parte

da Recorrente e que ndo € a verdade dos fatos, senao vejamos.

O item 07 representa um tinico carrossel (conjunto sequencial de
posts) corporificado, que trata de dicas gerais de boas praticas no transito e
aponta de modo geral aquilo que tem sido realizado pela Prefeitura:

A D QS
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7. Post Carrossel para redes sociais. a peca apresenta um ciclista envolvido pela sithusia
luminosa da placa “Dé a Preferéncia”. simbolo visual da campanha O titulo destaca o
conceito “A vida tem preferéncia”, enquanto o texto reforga que atitudes conscientes no
transito salvam vidas. De forma direta, a pega também comunica agbes da Prefeitura,
como melhorias viarias e o langamento do aplicative “Cadé o Buséo?”, convidando, ain-
da, o publico a acessar 0 site e seguir as redes sociais da Prefeitura para saber mais.
Serdo desenvolvidas mais 3 pegas neste formatc, ndo corporificadas e relacionadas
abaixo 4

O item 20, por sua vez, faz mencao a trés carrosséis distintos, nao
corporificados, e diferentes do anterior. Nestes, os temas seriam “antes e depois
das mudangas”, “destaques das agoes da Semana Nacional de Transito em

Rondondpolis” e outro especifico sobre as “novas ciclovias” na cidade:

20. Post carrossel para redes sociais: conjunto de 3 posts carrosséis, sem contar com
o carrossel corporificado descrito anteriormente. Sendo um carrossel sobre um antes e
depois das mudangas na infraestrutura vidria da cidade; outro, com os destaques das
acbes da Semana Nacional do Transito em Rondonopolis; € um carrossel sobre as no-
vas ciclovias

Comprova-se, portanto, que inexiste o erro afirmado pela
Recorrente, de modo que a relagao de pegas ¢ clara em dizer o que € cada coisa e
seus temas. Erro seria, portanto, se a agéncia incluisse pecas nao corporificadas
no trecho da relagao de pegas exclusivo para as corporificadas e vice-versa, o que

Nnao ocorreu.

Em seu paragrafo 57, a Recorrente afirma, ainda, que a SOUL nio
definiu uma tatica de midia, na qual deveria ser apontado como do meio seria utilizado na
campanha. Mais uma vez, todavia, a licitante parece nao ter lido corretamente a

proposta da SOUL, conforme também se comprova em sequéncia.

Em sua Estratégia de Midia e Nao Midia (iniciada na pagina 10
do Plano de Comunicagao Publicitaria), a SOUL inicia apresentando os
parametros gerais importantes, como praca, objetivos, alcance, frequéncia,
periodo temporal, o publico-alvo e seus dados de consumo de meios. Em
seguida, na pagina 13, a SOUL apresenta inicia a apresentagao “Estratégia de

midia”, indo até a pagina 15.

A pagina 16 do Plano de Comunicagao Publicitaria da SOUL

comega exatamente com essas palavras: “Taticas de midia”, apontando que, em
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campanha para o cumprimento dos objetivos e das diretrizes estratégicas:

sequéncia, seriam apresentadas as especificidades de.como cadaimeio apoiaria a  » o o

Téticas de midia
4_____.__,«*—“.

Midia digtal

001023 e

Conhecer 0s numeros das redes sociais da Prefeitura @ importante anles de tragarmos as
téticas de midia para este plano. Abaixo um panorama das redes sociais, com dados de 23

de junho de 2025,

As taticas de midia seguem sendo apresentadas ao longo das

paginas 16, 17, 18 e 19, detalhando o direcionamento tatico de cada meio e se

encerrando logo antes do grafico de participagao de investimento por meio:

201023
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Vemos que sao acusagoes levianas e falsas, que prejudicam e
conturbam o tramite do procedimento licitatorio.

Na pégina 18 do seu Plano de Comunicagao Publicitaria, a SOUL

aponta o que sera veiculado em sua tatica de radio, incluindo o jingle:

glajcaderédomisteemvemmdoismateriasdefmnam um spot de 30 se-
gundos e um jingle de 60 segundos durante toda a campanha, em emissoras de radio com
grande aceitacdo pelo publico local. A programacéo pode ser conferida na planiiha D.

Isso também pode ser verificado em sua Planilha D (pagina 23),
apontando a veiculagao do jingle (peca de audio no formato de 60”), mostrando
a mesma em todas as radios e considerando seus respectivos custos de

veiculagao:
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u Faixa Hordria
Radio 104 Fis Rondondpolis] Rotativo 0800 4s 2100 gﬁ’
v
Radic Centro América 101 FM |Rondonépolis| Rotative 0800 Aa 20 59 :g
Radio Massa 94,1 FM  [Rondondpotis| Rotasvo 2 0600 #s 00:00 gg:
Radio 105 P Rondondpoiis| Rotative 00 00 &s 2359 gg
RédioNatva 825FM  |Rondondpods| Rotwtvo 07.00 &8 1900 23:
Radio Band 89 3 FM Rondontpalis indstarminado gg‘
Total Ridio

No seu paragrafo 59, a Recorrente, mais uma vez,
equivocadamente, afirma que a SOUL teria um cronograma de postagens para
redes sociais com pecas diferentes daquelas apresentadas em sua relagao de
pecas da Ideia Criativa.

Para demonstrar isso, ela aponta que o “Reels do jingle” e o
“Reels tutorial do app”, presentes no cronograma da Estratégia de Midia (pagina

17) nao estariam presentes na relacao de pecas.

Entretanto, basta ler o proprio print incluido pela agéncia
Recorrente para comprovar que a SOUL demonstrou clareza e coeréncia em sua
proposta, bem como cumpriu todos os requisitos do edital:

venturini
o advocada

correlacionar o que planejou veicular com o que efetivamente compds sua proposta. Em ambos
o0s casos, ha falta de clareza e de ligacio logica entre a parte criativa e o plano de distribuigiio.
Esse tipo de inconsisténcia dificulta sobremaneira a avaliagdo pela Comissdo, podendo
mascarar se a Soul atendeu aos requisitos de pegas obrigaténias e inovadoras do briefing. Pelo
principio da vinculagdo e do julgamento objetivo, tal falha deveria resultar em descontos na
nota ou, se entender que houve insergio de elementos estranhos, até desclassificagio por

desconformidade com o plano apresentado.
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3. Jingle 60" peca musical que traduz o concetto de forma acessivel, afetiva @ memora-
vel. Utiizando a linguagem da mdsica popular brasilera, com uma melodia leve, vibranie
e de faci assimilagéio, o jingle estebelece conexdo direta com um publico amplo e diver-
s0. A letra reforga as mensagens da campanha com clareza e ritmo, e o refrdo, pensado
para ser ‘chiclete’, amplia a fixagSo do conceito e a lembranga da marca da Prefeitira
Um recurso de alto potencial de engajamento e identficagiio popular, capaz de levar a
campanha para o cotidianc das pessoas
21 Reels para redas sociais. conunto de 9 reels. sendo gue o primeino apresenta o jingle
‘da campanha; 0 ssgundo traz L lulorial do app “Cadé o Busao?”; o tercerrc & sobre a
instalacao da nova sinalizaglo; o quarto, sobre as agbes ndo midia da Semana Nacional
de Transito, o quinto traz a simulacio de uma travessia segura, 0 sexto é sobre direGao
defensiva; o sétimo fala sobre 68 bicicletarios. o oitave traz flagrantes de gentileza no
transito, evocando o conceito da campanha, @ o nono @ Ulitimo, faz um agradecimento
institucional ao publico Todos os videos ser@o produzidos com recursos mtemos da
aghncia, com edigdo cartelada.
(fls. 24 do Recurso da Nova S5.A)

Como demonstrando pela propria Nova S.A., portanto, as pecas
mencionadas no cronograma sao apresentadas no item 20 da relagao da Ideia
Criativa da SOUL.

Conforme demonstrado, a proposta técnica apresentada pela
SOUL é clara, objetiva e estruturada de forma a evidenciar o pleno atendimento
ao briefing e aos critérios do edital, sem qualquer ambiguidade que permita
interpretagdes divergentes ou questionamentos plausiveis quanto a sua

regularidade.

Trata-se de cumprimento rigoroso aos parametros de avaliagao
estabelecidos no instrumento convocatério, sem margem para duvidas
interpretativas ou alegacdes de desconformidade técnica. Tentativas de
desqualifica-la com base em leituras forgadas ou subjetivas da proposta nao
encontram respaldo no conteudo apresentado nem nas normas que regem o

certame.
IV. RENCA COMUNICACAO LTDA.

a) Da suposta irregularidade no acondicionamento dos

arquivos

A agéncia Recorrente, em seu recurso, repisa a alegacao de que a
SOUL e outras licitantes teriam incorrido em suposto erro formal quanto ao

b G 5
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acondicionamento do pen drive, contrariando o item 13.8,7 de edital. Noentanto, , » o o s

essa matéria ja foi integralmente enfrentada nas contrarrazoes apresentadas aos
recursos da agéncia IMAGINE e da NOVA S.A., que trouxeram exatamente a

mesma insurgeéncia.

Conforme ja demonstrado, trata-se de mero vicio formal que nao
implicou em identificagdo da autoria, tampouco comprometeu o sigilo da via
ndo identificada ou a imparcialidade do julgamento técnico. Trata-se, ademais,
de pratica observada em diversas propostas concorrentes, com diferentes
posigdes na classificacao final, o que reforca sua irrelevancia material para o

resultado do certame.

Reitera-se, ainda, o disposto no item 17.15 do Anexo I — Termo
de Referéncia, segundo o qual os agentes da licitacao podem relevar aspectos
puramente formais, desde que ndo comprometam a lisura ou a competitividade

da concorréncia, o que é exatamente o caso dos autos.

Diante disso, requer-se o indeferimento do pedido formulado
pela agéncia quanto ao tema, por carecer de relevancia juridica, configurar mero
formalismo in6cuo e ja ter sido amplamente superado nas manifestagoes

] P

anteriores.
b) Da insatisfacao da atribuicao de notas

A agéncia Recorrente cita, em sua pega recursal, que a midia off da
proposta da SOUL foi criticada no julgamento e mesmo assim recebeu nota maior que a
dela. Esse, Entretanto, é um recorte injusto e irresponsavel, uma vez que ignora o

todo. Para corrigir isso, trouxemos o julgamento integral da midia da SOUL:

MIDIA:
Para a estratégia de midia e naoc midia, fol evidenciada uma estratégia digital

robusta, compaosta por varias pegas e um aporte significativo em investimento,
o que garantiu uma forte defesa entre estratégia e tatica de midia, ambos bem

alinhados conforme o cronograma de execugao das formas inovadoras.

[
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Vale ressaltar, ainda, o alinhamento da estratégia de ndo midia, que contou , ., ,

com trés sugestdes de execugao bem articuladas. especialmente direcionadas
ao periodo da Semana Nacional do Transito

Por outro lado, um ponto que merece destaque é como a midia off se
apresenta rasa em sua elaboragdo, com pouca frequéncia e sem utilizagéo dos
diversos meios e formatos que poderiam alcangar efetivamente o publico-alvo

definido no briefing.

Observa-se que o julgamento da SOUL (Envelope F: A vida tem
preferéncia) traz elogios como “estratégia digital robusta”, “forte defesa entre

estratégia e tatica na midia”, “bem alinhados”.

O julgamento ainda elogia a estratégia de nao midia, que conta
com “sugestoes de execugao bem articuladas”. A midia off recebe sim sua critica,
mas nao como algo que tem problemas graves, mas como algo que nao foi além,
permanecendo rasa, e nao se destacou como os demais elementos da estratégia

de midia.

Isto €, foi por esse motivo, de nao se destacar e surpreender em
todos os aspectos de igual modo, que a midia campanha da SOUL nao atingiu a
pontuagao maxima, sendo justa a reducao de pontos ja aplicada pela

Subcomissao Técnica em seu julgamento.

Verifica-se, por outro lado, que o julgamento da midia da
RENCA também foi devidamente realizado. (Envelope A: Rondonopolis anda
melhor quando vocé anda certo) e, inclusive, recebeu elogios, como “apresentada
com clareza” e “argumentacao solida”, mas é preciso lembrar que esses sao
elogios que dizem respeito a forma (maneira de dizer, forma de falar,

argumentos) e nao necessariamente ao conteudo.

Suas acdes de nao midia também foram elogiadas com “merecem
destaque”, mas em seguida sao criticadas por falta de detalhamento de execucao
e custo: um erro crasso que pode por uma otima ideia abaixo. O material é mais
uma vez criticado, ao dizer que “importante que informagdes tao relevantes nao
fiquem restritas apenas a iniciativa do publico-alvo em busca-las, mas sejam
apresentadas de forma acessivel e proativa”.

D C S
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E possivel ver, com isso, a diferenca estampada entre os

julgamentos.

Em relagdo a SOUL, além da critica apontada pela agéncia
RENCA, também ha diversos elogios sobre a estratégia robusta e a forte defesa
que amarra a estratégia e a tatica. Ja quanto a RENCA, elogios sobre a forma de
argumentacao e uma agao de midia elogiada que se desdobra em uma sequéncia

de criticas.

Sao elementos diferentes, alguns com maior impacto e
profundidade do que outros, e a comparacao parcial e infundada da RENCA
peca ao tentar colocar ambos no mesmo patamar. E por isso que a Subcomissao
Técnica decidiu pontuar uma estratégia de midia melhor do que outra e nao ha

motivo para rever os pontos atribuidos.

E importante destacar, assim, que o edital da Concorréncia
Presencial n® 001/2025 estabelece critérios claros, objetivos e auténomos para
avaliagdo das propostas técnicas, cabendo a Subcomissao Técnica atribuir notas
de forma independente para cada proponente, com base no conteudo
apresentado individualmente e sem qualquer obrigatoriedade de uniformidade

ou paralelismo entre os julgamentos.

A avaliagdo comparativa nao se confunde com avaliacdo
espelhada: nao hd, no edital, qualquer comando que determine que os
comentarios, criticas ou elogios atribuidos a uma licitante devam ser
reproduzidos, replicados ou adaptados para outra, ainda que os temas tratados

sejam similares.

Cada proposta, dessa forma, ¢ julgada pelos seus proprios

méritos, conforme os parametros objetivos do edital, e as notas sao atribuidas

com base na adequacao da proposta técnica aos critérios previstos, nao em fungao

de uma suposta paridade retdrica com os julgamentos dos concorrentes.

Admitir a tese da Recorrente, de que a proposta da SOUL deveria

ter recebido o mesmo tipo de critica atribuida a proposta da RENCA, ou vice-

[
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versa, seria impor a Subcomissao Técnica um ramoumq,l@gke queoe 1ta jamais | »

exigiu, e que nao encontra amparo no sistema de avaliagao utilizado.

Trata-se, na pratica, de pretensao de anular o exercicio da
discricionariedade técnica prevista em lei e as regras do procedimento
licitatorio, sem qualquer demonstragao de erro objetivo, ilegalidade ou quebra

de isonomia.

Por isso, a tentativa da Recorrente de equiparar juizos distintos,
proferidos sobre propostas distintas, com contetdo, estratégias e formatos
distintos, nao pode prosperar. A metodologia adotada foi rigorosamente aquela
prevista no instrumento convocatorio, e o resultado da avaliagao técnica reflete a

aplicacao legitima e regular dos critérios estabelecidos.
V.  DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a SOUL PROPAGANDA
LTDA.:
i) O conhecimento e indeferimento integral dos recursos
interpostos pelas licitantes IMAGINE PROPAGANDA,
INTERAGE AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA., NOVA SA. e RENCA
COMUNICA(;AO LTDA. mantendo-se inalterado o

julgamento técnico realizado pela Subcomissao Técnica;

ii) A manutengdo da classificacao final, em especial da
posicalo da SOUL PROPAGANDA, com base na
pontuagao regularmente atribuida, em conformidade com
os critérios objetivos estabelecidos no Edital da

Concorréncia Presencial n°® 001/2025;

iii)  Que sejam rechacadas todas as alegacdes de nulidade ou
desclassificagao da proposta da SOUL, por se basearem
em formalismos indcuos, interpretagdes equivocadas do
edital ou tentativas indevidas de revisdao do juizo técnico

comparativo ja exercido;

o5
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iv)  Por fim, requer-se que os presentes autos sigam seu cuzse | » o o s
regular, com priorizagao do interesse publico na obtencao
da proposta mais vantajosa para a Administracao, em fiel
observancia ao principio da legalidade, da vinculagao ao

instrumento convocatorio e da seguranca juridica.

Termos em que pede deferimento.

Cuiaba - MT, 09 de setembro de 2025.

Leonardo S Cruz Gangini Pascoal Santullo Neto
Advogado-OAB/MT 6660 Advogado-OAB/MT 12.887

LETICIA Assinado de forma
digital por LETICIA
STROBEL STROBEL MOREIRA
MOREIRA FERREIRA DE
FERREIRA DE  ALMEIDA:05828629
140
ALMEIDA:0582 p,os: 2025.05.09
8629140 14:33:18 -04'00'

Raquel Arruda Soufen Braz Leticia Strobel
Advogada-OAB/MT 26.173-A Advogado-OAB/MT 31.095

[



PROCURAGAO AD JUDICIA ET EXTRA

OUTORGANTE: SOUL PROPAGANDA EIRELI, sociedade empreséaria devidamente inscrita no CNPJ/MF
07.112.825/0001-47, com endereco sito & Rua Miguel Seror, n® 320, Quadra 31, Lote 11, Bairro Santa
Rosa, CEP 78.040-160 em Cuiaba, Estado de Mato Grosso, neste ato presentada na forma de seu
estatuto social, por este instrumento particular de procuracao ao final assinado, nomeia e constitui para
seus procuradores:

OUTORGADOS: LEONARDO DA SILVA CRUZ, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/MT sob o n°
6660, na OAB/MS 23.042-A, na OAB/RO 9647-A, na OAB/SP 408.476-A e na OAB/SC 53.075-A, e no
CPF/MF 571.116.501-15; PASCOAL SANTULLO NETO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/MT
sob 0 n° 12.887, na OAB/MS 23.628-A, e no CPF/MF 258.013.251-15; RENATO MELON, brasileiro,
solteiro, advogado inscrito na OAB/MT sob o n° 18.608 e no CPF/MF 041.261.851-60; ANDERSON
GONCALVES DA SILVA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/MT sob o n® 20.171-0 e no CPF/MF
033.711.371-80; RAQUEL ARRUDA SOUFEN BRAZ, brasileira, casada, advogada inscrita na OAB/SP sob
0 n° 332.501, na OAB/MT 26.173-A, e no CPF/MF 379.769.638-80, LETICIA STROBEL MOREIRA
FERREIRA DE ALMEIDA, brasileira, solteira, advogada inscrita na OAB/MT sob o n°® 31.095 e no CPF/MF
058.286.291-40, VICTOR AUGUSTO MEDINA MARTIN, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na OAB/MT
sob o n°® 18.649, no CPF/MF 022.124.671-17; AMANDA GADELHA LEMPP BASTOS, brasileira, casada,
advogada inscrita na OAB/MT sob o n® 19.557, no CPF/MF 043.085.071-97 todos integrantes do
escritério de Advocacia nominado SILVA CRUZ & SANTULLO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no
CNPJ/MF 08.349.341/0001-89, e na OAB/MT sob o n°® 284, com sede profissional sito a Rua |, n® 105,
Edificio Empresarial Eldorado Hill Office, conjunto de salas n® 77, Bairro Parque Eldorado, CEP 78.048-
487, em Cuiaba, Mato Grosso, telefone (65) 3359-9990, site www.scsadvogados.com.br e e-mails
scs@scsadvogados.com.br; leonardo@scsadvogados.com.br e pascoal@scsadvogados.com.br.

PODERES: A outorgante supramencionada confere amplos e ilimitados poderes, para o foro em geral,
com a clausula ad judicia, a fim de que, agindo em conjunto com outro Advogado ou separadamente,
possa defender seus interesses e direitos, perante qgualquer Juizo, Insténcia ou Tribunal, Reparticao
Pdblica Municipal, Estadual, Federal e suas Procuradorias, Autarquias ou Entidade Paraestatal, propondo
Acao competente em que 0s sejam autor ou reclamante, e defendendo-o quando for réu, interessado ou
requerido, com poderes especiais ET EXTRA para ter acesso irrestrito e integral ao sigilo fiscal da
empresa outorgante, requerer fotocdpias, pesquisar informagoes cadastrais e de processos, bem como
as relativas a rendas, rendimentos, patrimonio, débitos, créditos, dividas e movimentacao financeira ou
patrimonial, as que revelem negdcios, contratos, relacionamentos comerciais, fornecedores, clientes e
volumes ou valores de compra e venda, desde que obtidas para fins de arrecadacao e fiscalizacao de
tributos, inclusive aduaneiros; as relativas a projetos, processos industriais, formulas, composicao e
fatores de produgao; as constantes do § 3° do artigo 198, da Lei Federal n°® 5172/566, receber
documentos, e funcionar em qualquer Processo Administrativo formado inclusive perante os Orgdos
Fiscais (SEFAZ, PGE, Receita Federal do Brasil), atendidos os requisitos da Portaria RFB 1860, de
11/10/10, bem assim para receber intimagdes, prestar declaracdes, confessar, reconhecer a
procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a a¢ao, receber, dar
quitacdo, firmar compromissos, fazer acordo, recorrer ou desistir de recurso, bem como substabelecer a
presente, com ou sem reservas de poderes, se assim |hes convier, praticando todos os atos necessarios
para o bom e fiel desempenho deste mandato, dando tudo por bom, firme e valioso.

PRAZO DE VALIDADE: 03 (trés) anos.
Cuiaba - MT, 29 de maio de 2023.
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